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In der Diskussion um die ökologische Krise dieser Welt und um den möglichen Untergang der Spezies 
„Mensch" setzen viele auf ein Allheilmittel: die ethisch-moralische Rückbesinnung. Es ist die Ansicht weit 
verbreitet, die Menschen müßten nur recht eindringlich auf ihre Verantwortung für den geschundenen Globus 
und die auf ihm lebenden Geschöpfe hingewiesen werden, damit sie sich eines Besseren besinnen. Diese 
Hoffnung hält jedoch einer kritischen sozialwissenschaftlichen Analyse nicht stand. Denn die moderne 
Gesellschaft erlaubt nicht nur Gleichgültigkeit gegenüber den sozialen und ökologischen Lebensumständen, 
DENKSTUCK sondern sie feiert diese Erlaubnis geradezu als die entscheidende kulturelle Errungenschaft der Moderne. 
DAS GRUNDGESE I Z 
DER GLEICHGÜLTIGKEIT 
Ethik ist „in". ,,Profit und Wirtschaftsethik", „Macht und politische Ethik", ,,Fortschritt 
und Wissenschaftsethik", das sind die Renner 
auf dem Markt für journalistische und wissen-
schaftliche Dienstleistungen, die Themen unge-
zählter Symposien, Seminare und Talk-Shows. 
Und auf dem Markt für Geldanleger ist nun das 
„Ethical Investment" der letzte Schrei (natur 
1/1990). Psychologisch ist diese Ethik-Konjunk-
tur verständlich. Wer ethisch denkt und mora-
lisch handelt, tut nicht nur etwas für sein Gewis-
sen und Image, er macht sich auch - davon sind 
viele überzeugt - für das Allgemeinwohl ver-
dient. Ethisches Bewußtsein führe nämlich zur 
Eindämmung menschlichen Fehlverhaltens mit 
all seinen Konsequenzen. Und dies sei ein exi-
~tentielles Anliegen in einer Zeit, in der das 
überleben der Spezies „Mensch" erstmalig zur 
Disposition steht. 
Zwar sehen manche die Entwicklung der 
Spezies einem „Grundgesetz" unterworfen, das 
für den einen im unaufhaltsamen „Niedergang" 
(Christian Schütze), für den anderen im zwangs-
läufigen „Aufstieg" (Peter Kafka) besteht.* Aber 
allen gilt die unverzügliche ethische Rückbesin-
nung, eine Art moralische Nachrüstung unserer 
Kultur, als dringend geboten, um den Nieder-
gang zu verlangsamen beziehungsweise evolu-
tionäre Rückschläge und ihre katastrophalen 
Konsequenzen zu verhindern. 
Eine solche Hoffnung auf die moralische 
Nachrüstbarkeit unserer Kultur erweist sich bei 
näherer Prüfung jedoch als höchst fragwürdig, ja 
naiv. Denn es ist geradezu ein Spezifikum, viel-
leicht sogar das Wesensmerkmal der seit rund 
200 Jahren vordringenden Kultur der sogenann-
ten Modeme, nicht nur gegenüber sozialen und 
ökologischen Lebensbedingungen Gleichgültig-
keit zu erlauben, sondern diese Erlaubnis sogar 
als die große historische Errungenschaft zu fei-
ern. Die Neuzeit hat Gleichgültigkeit zu ihrem 
Grundgesetz erkor~n. Deshalb meine ich: Nicht 
ethisch inspirierte Anderung unseres Verhaltens 
vermag die Menschheit zu retten, sondern radi-
kale kulturelle Neubesinnung und Neudefini-
tion der Spielregeln. 
*Die beiden Autoren haben diese Diskussion 1988 in der 
Süddeutschen Zeitung geführt. Sie veröffentlichten ihre The-
sen inzwischen jeweils in einem Buch: Christian Schütze: Das 
Grundgesetz vom Niedergang; Peter Kafka: Das Grundge-
setz vom Aufstieg. Beide Bände sind bei Hanser erschienen. 
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Zunächst eine Bemerkung zur Fragwürdig-
keit des herrschenden Sprachgebrauchs. Wer ist 
eigentlich gemeint, wenn bei umweltethischen 
Erörterungen ständig von „unserer" Verantwor-
tung, ,,unserem" Handeln die Rede ist? Meinen 
die Ethiker die afrikanische Mutter, die, stun-
denlang auf der Suche nach Brennmaterial, 
schließlich die letzten Äste des letzten Baumes 
am Rande der Steppe abbricht, um Feuer für eine 
warme Mahlzeit machen zu können? Meinen 
sie die europäische Hausfrau, die, nach einem 
langen Tag im Büro und zusätzlich genervt von 
einem stressigen Heimweg, hochveredelte, ener-
gieintensiv produzierte Fertiggerichte aus dem 
Supermarkt auf den Tisch stellt? Meinen die 
Umweltethiker den US-Farmer, der Fungizide 
und Pestizide tonnenweise auf seine Felder 
spritzt, weil er Spitzenerträge braucht, um die 
Existenz seines Betriebes zu sichern? 
Hinter dem meist mit großer Selbstverständ-
lichkeit ausgesprochenen „Wir" verbirgt sich in 
aller Regel nicht nur eine grob verharmlosende 
und irreführende Darstellung der Realität, diese 
Redeweise ist darüber hinaus zynisch. Konsu-
menten und Produzenten können in sehr vielen 
Fällen nämlich gar nicht vernünftiger sein, als sie 
es tatsächlich sind. Wo es saubere Luft und 
Wasser, wo es naturschonend hergestellte Güter 
nicht gibt, können sie auch nicht nachgefragt 
werden. Wo solche Güter zwar existieren, ihre 
Beschaffung aber einen hohen zeitlichen oder 
finanziellen Aufwand erfordert, sind viele Men-
schen von vorneherein von deren Nutzung aus-
geschlossen. Nur die wenigen Glücklichen, die 
genug Zeit und Geld für ökologisch bewußtes 
Konsumieren und Produzieren haben, können 
ernsthaft gefragt werden, warum sie die Appelle 
an ihr Verantwortungsbewußtsein ignorieren. 
DIE SPIELREGELN 
UNSERER GESELLSCHAFT 
Die Frage muß also lauten: Warum herrscht 
Gleichgültigkeit auch dann, wenn es anders gin-
ge, wenn verantwortungsbewußtes Handeln 
möglich wäre? Meine Ausgangsthese: Der ein-
zelne kann sich nur dann verantwortlich fühlen, 
wenn er weiß, daß es auf ihn auch tatsächlich 
ankommt. Nur wer sicher ist, daß man ihm 
zuhört, wird auch reden. Und andersherum for-
muliert: Wer weiß, daß es auf ihn nicht an-
kommt, wird konsequenterweise auch das Inter-
esse am betreffenden Sachverhalt bald verlieren, 
wird sich Gleichgültigkeit angewöhnen. Die 
Spielregeln unserer Gesellschaft sind nun aber 
leider genau so beschaffen. daß der einzelne 
tatsächlich nur sehr selten gefragt und gehört 
wird, und vor allem gerade dann nicht, wenn 
existentielle Entscheidungen anstehen. 
Die Entmündigung beginnt spätestens am Ta-
ge des Schuleintritts. Bisher wollte das Kind 
spontan Geheimnisse lüften und Zusammen-
hänge aufklären; seine hartnäckige Warum-Fra-
gerei war den Eltern oft auf die Nerven gegangen. 
Jetzt, in der Schule, gilt es, die natürliche Neu-
gierde den Erfordernissen der Institution, den 
Regeln des verplanten Lernens, unterzuordnen. 
Über kurz oder lang muß dem jungen Gesell-
schaftsmitglied die erste Spielregel in Fleisch 
und Blut übergegangen sein: Es kommt nicht 
mehr auf mich, meine Fragen, meine Lust an, 
sondern auf einen Lehr- und Stundenplan, der 
gefälligst erfüllt werden muß. Und: Was am Ende 
allein zählt, ist nicht die Entdeckung, wie etwas 
funktioniert, und die Beherrschung einer neuen 
Fertigkeit, sondern die Bilanz der Noten. Sie 
allein ist für das weitere Leben ausschlaggebend. 
Nach der Schule geht es folgerichtig weiter. Zwar wird in den repräsentativen Demokra-
tien der junge Erwachsene in regelmäßigen Ab-
ständen nach seinem politischen Willen befragt, 
und fast permanent erkundigt man sich in der 
Marktwirtschaft nach seinen Konsumwün-
schen. Sobald er aber am Arbeitsplatz steht, 
verkehrt sich die Situation für ihn. Wer will von 
dem abhängig Beschäftigten, dem sogenannten 
Arbeitnehmer, beispielsweise wissen, ob er lie-
ber streßfrei arbeiten, seine Gesundheit und sei-
ne Energie schonen und dafür vielleicht etwas 
weniger verdienen möchte? Ob er eine vielseitig-
kreative Gestaltung des Arbeitsprozesses einer 
einseitig-stumpfsinnigen vorzieht? Ob er die Na-
turressourcen pfleglich behandeln will? Der 
Markt stellt ihm für solche Sonderwünsche in 
Zeiten durchschnittlicher Konjunktur keinerlei 
Schalthebel zur Verfügung. Er hat den Arbeits-
platz, den ihm der Unternehmer anbietet (oder 
auch nicht), so zu akzeptieren, wie er ist. Sein 
Arbeits- und damit ein großer Teil seines Le-
bensalltags ist weitestgehend fremdbestimmt. 
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Das einzige legitime Interesse gilt dem Geldbeu-
tel: Ein kontinuierlich steigendes Konsum-
niveau entschädigt für den Verzicht auf Souve-
ränität. 
Und der, der ihm den Arbeitsplatz eingerich-
tet hat? Wer fragt den „freien" Unternehmer, ob 
er lieber seine Belegschaft und die für die Pro-
duktion erforderlichen Naturressourcen scho-
nen oder nach betriebswirtschaftlichem Kalkül 
alle Kostenfaktoren konsequent minimieren 
will? Ob er lieber einen überschaubaren Klein-
betrieb führen oder expandieren will? Auch bei 
ihm bleibt von der vielgepriesenen Entschei-
dungsfreiheit wenig übrig, denn die Marktdaten 
diktieren sein Handeln weitgehend. Die Devise 
heißt Gewinnmaximierung, ob er will oder nicht. 
Jeder Geschäftsmann weiß, daß die Konkurrenz 
mit Argusaugen den kleinsten Fehler aufspürt 
und gnadenlos ausschlachtet. 
U• • berleben kann - das gilt für Arbeitnehmer wie Arbeitgeber - in diesem Gesellschafts-
spiel nur, wer sich den Autoritäten und Zwangs-
mechanismen unterwirft, wer einen Großteil sei-
ner Bedürfnisse und alle seine sozialen Skrupel 
im Hinblick auf Zeitgenossen und erst recht auf 
zukünftige Generationen verdrängt, wer als'o so-
ziale und ökologische Gleichgültigkeit gelernt 
hat. Sensibilität für das eigene Wohlbefinden hat 
hier genauso wenig zu suchen wie Mitgefühl für 
andere. Letzteres gilt als sachfremde Erwägung, 
als Einmischung in fremde Zuständigkeiten und 
wird als Regelverstoß gewertet. Hiervon können 
sich zum Beispiel alljährlich die „kritischen Ak-
tionäre" des Baye1° Konzerns überzeugen, die 
glauben, Investitionsentscheidungen müßten 
sozialen und ökologischen Kriterien unterzogen 
werden. Wenn ökologisch denkende Betriebs-
wirk die Spielräume des Marktes preisen, müs-
sen 1,ie ehrliche1weise immer dazusagen, daß 
sich letztlich doch alles wieder „rechnen" müsse. 
In die Sprache der Sozialwissenschaft über-
setzt: Die Spielregeln des Erwerbsalltags erzie-
hen uns tagtäglich von neuem zu einer spezifi-
schen Form von Abstraktion im Denken und 
Handeln, zur gezielten Dosierung von Interesse 
und Verantwortungsgefühl einerseits, Gleich-
gültigkeit und Skrupellosigkeit andererseits. 
Dies ist der Inhalt des gesellschaftlichen Kondi-
tionierungsprozesses, der sich ebenso unbe-
merkt wie übermächtig vollzieht. Er macht die 
biologischen Individuen erst zu Gesellschafts-
mitgliedern. Die Soziologen nennen diesen Vor-
gang deshalb „Sozialisation". Wer in das Loblied 
auf die Segnungen der Marktwirtschaft ein-
stimmt, aber diese Sozialisationsresultate bedau-
ert, gleicht einem Sportsfreund, der vom Box-
sport begeistert ist, aber sich nicht damit abfin-
den will, daß die Kontrahenten immer so aufein-
ander einschlagen. 
Der Arbeitsalltag ist die eigentliche Schule der 
Nation. Denk- und Verhaltensweisen, die dort 
entstehen, können nicht plötzlich abgelegt wer-
den, wenn es um Politik geht, wenn der verant-
wortliche Staatsbürger gefragt ist. So kann es 
nicht verwundern, daß dieser Bürger auch als 
Wähler wiederum zuallererst auf die kurzfristi-
gen, monitärmeßbaren Leistungen der Kandida-
ten achtet und sich für die Bewahrung der Welt 
und die Rettung der Menschheit erst zuletzt 
interessiert oder gar verantwortlich fühlt. Die 
Folge: Auch die Regierenden, eigentlich mit dem 
Gewaltmonopol - zumindest regional - ausge-
stattet, erhalten keinen politischen Auftrag, der 
Vorbereitung der ökologischen Katastrophe 
rechtzeitig und mit der gebotenen Rigorosität ein 
Ende zu setzen. 
Bürger und Politiker wissen zwar spätestens 
seit den Prognosen über das Ende der Energie-
vorräte oder die bevorstehende Klimakatastro-
phe, daß Umweltpolitik niemals national be-
grenzt sein kann. Unbeeindruckt davon betrei-
ben und unterstützen sie jedoch eine nationale 
Politik nach dem Motto: Wir würden ja gern, 
können aber nicht, weil die anderen nicht mit-
machen. Kein Staat will mit gutem Beispiel vor-
angehen, wenn er befürchten muß, am Schluß 
als der Dumme dazustehen. Auch für den Staat 
muß sich Ökologie „rechnen"; Außenhandelsbi-
lanzen und Wechselkurse sind untrügliche Indi-
katoren. Bürger und Regenten orientieren sich 
am nationalen Interesse, verhalten sich insofern 
also vernünftig und produzieren gerade dadurch 
ein Höchstmaß an globaler Unvernunft. Die 
Spielregeln der individuellen Geldmaximierung 
und die des staatlichen Nationalismus erweisen 
sich letztendlich als Kinder ein und derselben 
verhängnisvollen Logik. Für eine Situation, die 
sich dieser Logik verdankt, haben Spieltheoreti-
ker den treffenden Begriff „Gefangenendilem-
ma" geprägt: Bürger und Staaten als Gefangene 
ihrer eigenen Spielregeln. 
DIE „AUFGEKLÄRTE" 
WISSENSCHAFT 
Wenn die Praktiker nicht mehr weiterwissen, 
suchen sie Rat bei den Wissenschaftlern. Hat 
auch die Wissenschaft versagt, ist auch sie vom 
Bazillus der Gleichgültigkeit befallen? Die herr-
schende Lehre bestätigt Bürger wie Politiker in 
dem, was sie eh schon wissen und praktizieren: 
Die Erlaubnis zur Gleichgültigkeit ist etwas un-
gemein Entlastendes für den einzelnen und et-
was ungemein Produktives für die Gesellschaft. 
Wo kämen wir hin, so wird gefragt, wenn sich 
jeder für alles verantwortlich fühlen wollte oder 
müßte? Und weiter: Die existierende Zuständig-
keitsverteilung, die Trennung in Arbeitnehmer 
und Unternehmer sowie in Wähler und Gewähl-
te, sei schließlich Resultat der gesellschaftlichen 
Arbeitsteilung, die sich in Jahrhunderten entwik-
kelt und ihre Leistungsfähigkeit dadurch über-
deutlich unter Beweis gestellt habe. Auf die 
Koordinierung der Einzelaktivitäten zu einem 
harmonischen Ganzen durch die „unsichtbare 
Hand" des Marktes und die sichtbare des Staates 
- so die weitverbreitete Überzeugung der Sozial-
wissenschaften - sei Verlaß. Dies sei seit den 
bahnbrechenden Entdeckungen eines Adam 
Smith oder John Lacke hinreichend bekannt. 
Dementsprechend begegnen ~ir in den zeit-
genössischen Lehrbüchern der Okonomen, So-
DIE SPIELREGELN DER SKRUPEL-
LOSEN GELDMAXIMIERUNG UND 
DIE DES STAATLICHEN NATIONA• 
LISMUS ERWEISEN SICH LETZT• 
ENDLICH ALS KINDER EIN UND 
DERSELBEN LOGIK. SIE MACHT 
BÜRGER UND STAATEN ZU GEFAN• 
GENEN IHRER EIGENEN MAXIMEN. 
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ziologen und Politologen immer wieder densel-
ben Gedankengebilden: Ökonomen haben den 
Homo oeconomicus erfunden, der nur die Ma-
ximierung seines Eigennutzes im Kopf hat. So-
ziologen wollten nicht nachstehen und konstru-
ierten den Homo sociologicus, dem seine indivi-
duelle Freiheit über alles geht und dem die Ge-
sellschaft nur ein „Ärgernis" darstellt. Und Poli-
tologen glauben an den angeblich angeborenen 
Machtmaximierungstrieb des Menschen. 
Eine der prägnantesten neueren B~.schrei-
bungen, formuliert für den Bereich der Okono-
mie, aber übertragbar auf Soziologie und Politik, 
stammt von Max Weber: Wo jeder sich nur an 
seinem Eigeninteresse orientiert, die Individuen 
aus freien Stücken Verträge miteinander ab-
schließen können, wo sich jeder bei der Suche 
nach seinem Vertragspartner und dem Aushan-
deln der Vertragsbedingungen ausschließlich an 
seinem Geldbeutel orientiert, die Vermehrung 
von Geld das primäre Ziel allen wirtschaftlichen 
Handelns ist, dort sei ein Maximum an Rationa-
lität garantiert. Nur so könne das denkbar größte 
Maß an Informationen über die Nutzungsmög-
lichkeiten sämtlicher Ressourcen in sämtlichen 
Entscheidungen berücksichtigt werden. Plakativ 
formuliert: Maximiere ruhig nach Lust und Lau-
ne, wenn nur die Kasse stimmt, so löst sich alles 
wie von selbst! Du bist dann auch der leidigen 
Aufgabe enthoben, dir um deinen Nachbarn, um 
andere Kontinente oder erst recht um zukünftige 
Generationen Gedanken zu machen. Und um-
gekehrt: Je mehr sich Menschen von nicht-ego-
istischen Gefühlen leiten lassen, je mehr sie sich 
durch Gemeinschaftsempfinden miteinander 
verbunden sehen, je mehr sie sich Gedanken 
über eine langfristig angelegte gemeinschaftliche 
Befriedigung ihrer Bedürfnisse machen und ge-
meinsam ans Werk gehen, um so mehr droht 
Irrationalismus überhandzunehmen. Dies sei, so 
die von Max Weber bündig formulierte und von 
weiten Kreisen der herrschenden Sozialwissen-
schaften geteilte Überzeugung, die Quintessenz 
,,aufgeklärter" Wissenschaft. 
Aus der Perspektive eines so „befreiten" und zur Gleichgültigkeit aufgeforderten Indivi-
duums sind Mitmenschen wie auch Naturres-
sourcen nichts anderes als Mittel für die indivi-
duelle Maximierungsstrategie. Sie werden je 
nach Kostensituation eingesetzt oder in Ruhe 
gelassen. Solange sie nichts kosten, ist ihrer Ver-
nutzung keine Grenze gesetzt. Diese „aufgeklär-
te" Denkweise ist der Grund, warum in der 
herrschenden ökonomischen Theorie Begriffe 
wie Materie, Energie oder Entropie keine Rolle 
spielen. Naturressourcen hatten jahrhunderte-
lang keinen Preis, und noch heute sind viele 
sogenannte freie Güter schutzlos der Gier des 
,,aufgeklärten" Maximierens ausgesetzt. Die mo-
dernen Ökonomen haben so den Produktions-
faktor Natur glattweg vergessen, stellt der St. 
Gallener Wirtschaftswissenschaftler Hans Chri-
stoph Binswanger fest. Diese Wirtschaftstheorie 
tut so, als seien ökonomische Prozesse beliebig 
wiederholbar. Erst in jüngster Zeit kommen 
Ökonomen auf die Idee, der Natur unter größten 
Schwierigkeiten einen Preis zu verpassen, der 
zudem die natürlichen Knappheitsverhältnisse 
ausdrücken soll. 
Wenn es den Wirtschaftswissenschaftlern we-
gen ihrer Fixierung auf Märkte und Preise bisher 
nicht gelingen konnte, die Natur „in den Griff zu 
bekommen", dann - so muß gefolgert werden -
sind die anderen Wissenschaftsdisziplinen ge-
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fordert. Auch deren Blindheit gegenüber der Er-
schöpfung der Natur kommt nicht von ungefähr. 
Seit die „Aufklärer" das Individuum vort trans-
zendentalen Bindungen befreit haben, hat sich 
nämlich auch die Arbeitsweise und das Erkennt-
nisinteresse der Wissenschaft insgesamt gewan-
delt. Aus der einst um Wesenserkenntnis be-
mühten Philosophie wurde die um Effektivität 
bemühte Einzelwissenschaft. Man forschte bald 
nicht mehr nach universellen Seinszusammen-
hängen, sondern nach den Bedingungen des 
optimalen Maximierens. Die Wissenschaftler 
folgten dabei dem Vorbild der gewerblichen 
Wirtschaft: mehr Effizienz durch zunehmende 
Spezialisierung, Auflösung der Universalwissen-
schaft in Einzeldisziplinen. 
Wirtschaftswissenschaftler suchten nach den optimalen wirtschaftlichen Maximierungs-
bedingungen, Soziologen nach den gesellschaft-
lichen, Politologen nach den politischen. Sy-
stematisch ausgeblendet wurden die Zwischen-
bereiche, die sogenannten interdisziplinären 
Zusammenhänge. Auf diese Weise mußte die 
wissenschaftliche Arbeitsteilung ihr Erkenntnis-
objekt notwendigerweise zerstören: die Arbeits-
teilung zwischen den sozialwissenschaftlichen 
Disziplinen den einheitlichen Zusammenhang 
des menschlichen Lebens, die Arbeitsteilung 
zwischen Sozial- und Naturwissenschaften den 
Zusammenhang der Welt insgesamt. So küm-
mert sich der Volkswirt um die Wertschöpfung 
des Volkes, der Geologe um die Naturschätze 
einer Region. Daß sie zum großen Teil über 
Identisches reden, bleibt unbewußt; ökono-
misch-ökologische Wechselwirkungen fallen 
der fachlichen Borniertheit zum Opfer. 
Auch in der sogenannten aufgeklärten Wis-
senschaft zählt mithin nur eins: der schnelle 
Erfolg, der Nachweis praktisch verwertbarer 
Know-hows. Für die Einheit des Lebens und der 
Welt hat eine derart verkrüppelte Wissenschaft 
kein Sinnesorgan mehr zur Verfügung, den inne-
ren Zusammenhängen des gesellschaftlichen 
Lebens gegenüber bleibt sie notgedrungen 
gleichgültig. 
DIE ARROGANZ DER 
NEUZEIT 
Jede Generation glaubt, daß sie besonders 
fortschrittlich sei. Die Kinder der Neuzeit wäh-
nen sich zu diesem Glauben besonders berech-
tigt. Für die Begründer der Aufklärung war jedes 
Menschen- und Gesellschaftsbild, das nicht von 
Kategorien wie Individuum, Freiheit, Eigentum 
und Geld ausgeht, sondern von der Gesellschaft, 
der Gattung, der Natur oder gar vom Universum, 
ein Ausdruck hoffnungslosen Aufklärungsdefi-
zits. Die Früh- und Vorgeschichte der Neuzeit 
liefert ihnen genügend Nährstoff für ihr Überle-
genheitsgefühl. 
Da war zum Beispiel ein gewisser Frarn;ois 
Quesnay, der in seinem 1758 erschienenen Buch 
noch fest davon überzeugt war, daß nur die 
Natur Werte schaffen könne, daß demzufolge 
die Bodenbearbeitung die erste und wichtigste 
ökonomische Tätigkeit sei. Das Zauberwort, so 
hatte Quesnay gepredigt, heißt „Erhaltung des 
natürlichen Kreislaufes". 500 Jahre vor ihm hatte 
Thomas von Aquin gelehrt, daß wirtschaftliches 
Handeln, etwa die Festlegung von Preisen und 
Löhnen, nicht Angelegenheit individueller Ein-
zelentscheidungen sein dürfe. Der einzelne habe 
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seine wirtschaftliche Tätigkeit als Dienst für die 
Gemeinschaft zu begreifen; er solle als Gegenlei-
stung genausoviel fordern, wie für ein standesge-
mäßes Leben notwendig sei. Letzteres richtet 
sich für Thomas von Aquin entsprechend dem 
theozentrischen Weltbild des Mittelalters nach 
der universellen, Mensch und Natur umfassen-
den Weltordnung: nach der Hierarchie des 
Seins, die Gott im Schöpfungsakt festgelegt ha-
be. Und eineinhalb Jahrtausende vor Thomas 
hatte sein Lehrmeister Aristoteles verkündet, 
daß alle wirtschaftliche Tätigkeit nichts anderes 
als ein unabtrennbarer Bestandteil der gesamten 
Lebenstätigkeit sei. Da Ziel des Lebens immer 
das „gute" Leben sei und weil Menschen immer 
in politische Gemeinschaften hineingeboren 
würden, müsse gutes Leben immer zugleich sitt-
lich gutes, tugendhaftes Leben sein. Eine wirt-
schaftliche Tätigkeit aber, die rein der Vermeh-
rung von Geld diene, untergrabe das Fundament 
des Zusammenlebens der Menschen. Geld dürfe 
lediglich als Mittel zum Austausch von Gütern 
Verwendung finden, niemals jedoch als Selbst-
zweck mißbraucht werden. 
Mit solchen voraufklärerischen Irrlehren 
glaubt man seit der Aufklärung ein für allemal 
Schluß machen zu können. Mit der Befreiung 
des Individuums von übermächtigen Religions-, 
Natur- oder Gemeinschaftsmythen, mit der Ent-
deckung der egoistischen Menschennatur und 
der Erfahrung der segensreichen Wirkungen ei-
ner lückenlosen Ausbreitung der Geldvermeh-
rungswirtschaft über den ganzen Globus, die uns 
unsere umfassende Gleichgültigkeit gegenüber 
Gesellschafts- und Gattungsangelegenheiten er-
möglicht hat, wähnt man die Geschichte der 
Menschheit im wesentlichen abgeschlossen. Der 
Stein der Weisen gilt als gefunden. 
Immer seltener werden die Berichte von Eth-
nologen und sogenannten Entwicklungshelfern 
über die letzten „Wilden" und ihre exotischen 
Vorstellungen über das Verhältnis von Individu-
um, Gesellschaft und Natur. So belächelt der 
,,aufgeklärte" Mensch zum Beispiel den tansani-
schen „Kommunalismus", dem die Gesellschaft 
als erweiterte Familie gilt. Dort ist die Vorstel-
lung fremd, daß einer seine Situation dadurch 
verbessern könne, daß er sich Vorteile auf Ko-
sten eines anderen verschaffe. Oder die indisch-
singhalesische „Sarvodaya"-Bewegung, in deren 
Zentrum die Idee steht, Ziel des Lebens sei zwar 
die Selbstverwirklichung des einzelnen. Der ein-
zelne könne sich aber um so besser selbstver-
wirklichen, je mehr es ihm gelinge, sich soviel 
Lebensmöglichkeiten zu verschaffen, wie allen 
anderen Lebewesen ebenfalls offenstünden. 
Auch die rigide Trennung von Mensch und Na-
tur, das instrumentalistische Verhältnis zur Um-
welt, ist diesem Denken konsequenterweise 
fremd. Daß solch ganzheitliches Denken auch 
die Kinder der Industriegesellschaft noch faszi-
nieren kann, zeigen neureligiöse Jugendbewe-
gungen wie zum Beispiel New Age. 
Das jüdisch-christliche Abendland hat jeden-
1 N DER „AUFGEKLÄRTEN" WIS• 
SENSCHAFT ZÄHLT NUR DER 
SCHNELLE ERFOLG. FÜR DIE EIN• 
HEIT DES LEBENS HAT DIESE WIS• 
SENSCHAFT KEIN SINNESORGAN. 
• 
falls insgesamt einen anderen Weg eingeschla-
gen. Es hält sich an das Motto: Mache Dir die 
Erde untertan! Und seit dem Protestantismus 
wird dieser Appell neuzeitlich formuliert: Erwei-
tere Deine Marktanteile und Dein Bruttosozial-
produkt kontinuierlich, fürchte Dich vor jeder 
Stagnation, denn sie ist der Vorbote der Krise, 
des Verfalls, der Katastrophe! Individualistische 
Maximierung statt universeller Harmonie, das ist 
die Leitidee. 
NOCH IST NICHT ERWIESEN, OB UNSE• 
RE SPEZIES DEN SPITZENPLATZ IN 
DER EVOLUTION LANGE HALTEN WIRD, 
• 
Zeitgenössische soziologische Modernisie-
rungstheorien haben deshalb ein eingängiges 
Schema entwickelt. Mit selbstbewußter Arro-
ganz ordnen sie Gesellschaften, die heute noch 
an nicht-individualistischen und nicht dem Ma-
ximierungsprinzip folgenden Menschen- und 
Gesellschaftsbildern festhalten. am einen Ende 
einer Skala ein, an deren anderem Ende die 
angeblich entwickeltsten Gesellschaften US-
amerikanischer oder bundesrepublikanischer 
Prägung angesiedelt sind. Die Krisensymptome 
innerhalb der „entwickelten" Gesellschaften so-
wie deren verheerende Resultate vermögen das 
Vertrauen auf die Koordinationskräfte von 
Markt und Staat bisher kaum zu erschüttern. 
Die weitere Entwicklung wird erweisen, ob diese Selbstgerechtigkeit auch sachlich be-
gründet ist. Ob eine Kultur, die ihre zentralen 
Lebensfragen dem Geld- und Machtvermeh-
rungsmechanismus überantwortet hat, die sich 
darüber erhaben glaubt, gemeinsam nachzuden-
ken und zu befinden, wie man leben und arbei-
ten und welche Welt man den Kindern und 
Enkeln überlassen wolle, ob eine solche Kultur 
tatsächlich die Spitze der Evolution bleibt oder 
ob sie nur einen kurzfristigen Evolutionsvor-
sprung besitzt. Zumindest was die Lebensdauer 
innerhalb der Evolution der Spezies angeht, ha-
ben die „primitiven" Gesellschaften, die über 
mehrere Zehntausende Jahre Erfahrung im Um-
gang mit der Natur verfügen, den kapitalisti-
schen Industriegesellschaften einiges voraus. 
Natürlich kann die Alternative zum Grundge-
setz der Gleichgültigkeit nicht die Rückkehr in 
die Welt der Jäger und Sammler, in die griechi-
sche Polis oder die mittelalterliche Ordo sein. 
Zum überleben unserer Spezies brauchen wir 
nicht weniger, sondern mehr Aufklärung, radika-
le Aufklärung. Immanuel Kants Definition ist 
aktueller denn je: Aufklärung als „Ausgang des 
Menschen von seiner selbstverschuldeten Un-
mündigkeit". Mündigkeit aber erfordert gesell-
schaftliche Institutionen und Spielregeln, die es 
den Menschen nicht nur erlauben, sondern sie 
dazu verpflichten, die Verantwortung für ihr Le-
ben und das ihrer Nachfahren wirklich an nie-
manden mehr abzugeben: an keinen Gott, keinen 
irdischen Machthaber und keinen - wie auch 
immergearteten-Zwangsmechanismus. O 
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